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Doamnei ANCA DRAGU
PRESEDINTELE SENATULUI
AN
\/\%Q\c'l In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, vi comunicim, alaturat, in
copie, sesizarea formulatid Inalta Curte de Casatie si Justitie referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru modificarea §i completarea Legii
nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor si pentru modificarea
Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciard (PL-x 125/2021; L 196/2021).

Vi adresim rugadmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 7 iulie 2021, tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 14 iulie 2021 (inclusiv, in format
electronic la adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro).

Vi asigurdm, doamné Presedinte, de deplina noastra consideratie.

Prof. univ.
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Catre ,
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Presedinte Valer Dorneanu

Stimate domnule presedinte,

in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si ale art. 15
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, va transmitem Hotérarea nr. 3 din 30 iunie 2021 a Sectiilor Unite
ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie vizand sesizarea Curtii Constitutionale in
scopul de a se pronunta asupra constitutionalitatii Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor §i

peniru modificarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard (PL-x
125/2021; L196/2021).

Cu aleasd consideratie,

L S X
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. ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE
SECTII UNITE

HOTARAREA nr. 3
Sedinta din 30 iunie 2021

Sub pregedin;ia doamnei judecitor Corina-Alina Corbu, presedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justifie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituiti in Sectii Unite, prin
videoconferint3, in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciaré, republicat, cu modificirile si completérile ulterioare,
s-a Intrunit pentru sesizarea Curtii Constitutionale In vederea exercitérii controlului
de constitutionalitate, inainte de promulgare, asupra Legii penfru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor si
pentru modificarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard (PL—x
125/2021; L196/2021).

Sesizarea este legitimatd constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din
Constitutia Romaéniei §i de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea g§i functionarea Curtii Constitufionale, republicatd, cu
modificérile si completdrile ulterioare, care prevad dreptul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie de a sesiza Curtea Constitutionald pentru controlul constitutionalitatii
legilor inainte de promulgare.

Din totalul de 105 judecitori in functie, au fost prezenti 84 judecatori.

In urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotarat si fie sesizatd
Curtea Constitutionala cu privire la:

1. neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea §i completarea Legii nr.
303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor §i pentru modificarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard (PL-x 125/2021; 1196/2021) in
ansamblul siu, in raport cu prevederile constitutionale ale art. 61 alin. (2) si ale art.
75 referitoare la principiul bicameralismului;



2. neconstitutionalitatea dispozitiilor articolului IT pet. 1 i 2 [art. 79" alin. (3)
él art. 87 alin. (2) din Legea nr. 304/2004] in raport cu prevederile constitufionale
ale art. 1 alin. (5), sub aspectul exigentelor privind calitatea legu

* 3. neconstitutionalitatea dispozitiilor articolului II pet. 1 si 2 [art. 79! alin. (3)
§1 art. 87 alin. (2) din Legea nr. 304/2004] in raport cu prevederile art. 16 alin. (1)
din Constitutie, referitoare la principiul egalititii in drepturi;

j 4. neconstitutionalitatea dispozitiilor articolului II pet. 1 §i 2 [art. 79! alin. (3)
§i art. 87 alin. (2) din Legea nr. 304/2004] in raport cu prevederile art. 131 alin. (1)

dm Constitutie referitoare la rolul Ministerului Public in ap#rarea 0rd1n11 de drept.
|

§ 1. Incilcarea art. 61 alin. (2) si a art. 75 din Constitutie privind
ilrmcipiul bicameralismului. Motiv de neconstitutionalitate extrinseca.

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
Judecdtorilor si procurorilor si pentru modificarea Legii nr. 304/2004 privind
brgamzarea judiciard (PL-x 125/2021; L196/2021) incalci dispozitiile art. 61 alin.
(2) si ale art. 75 din Constitutie, prin nerespectarea principiului bicameralismului,
in acceptiunea conferitd de jurisprudenta Curtii Constitutionale.

E Asa cum se reitereazd in considerentele Deciziei nr. 6’79/2020 (publicaté in
M. Of. nr. 1046 din 9 noiembrie 2020):

30. Curtea (.. a dezvoltat prin deciziile sale o veritabild doctrind a
bzcameralzsmuluz §i a modului in care acest principiu este reflectat in procedura de
Zengerare Astfel, principiul bicameralismului se reflectd nu numai in dualismul
institutional din cadrul Parlamentului, care este format din Camera Deputatilor si
Senat, ci §i in cel functional (...).

§ 31. Ca urmare, dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei
propune; i legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor
doudi Camere ale Parlamentului. Asa fiind, modificdrile si completirile pe care
Camera decizionald le aduce proiectului de lege sau propunerii legislative
adoptate de prima Camerd sesizatd trebuie sé se raporteze la materia si la forma
in care a jfost reglementati de prima Camerd. Alifel, se ajunge la situatia ca o
singurd Camerd, §i anume Camera decizionald, sd legifereze, ceea ce contravine
principiului bicameralismului (Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicati in M.
Of nr. 336 din 30 aprilie 2008, si Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicatd
tn M. Of. nr. 260 din 13 aprilie 2017, paragraful 53).

§ 32. Curtea a stabilit doud criterii esentiale pentru a se determina cazurile in
care, prin procedura parlamentard, se incalcd principiul bicameralismului, si
anume: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului §i, pe de altd parte,

exzsz‘en;‘a unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud
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Camere. Intrunirea celor doud criterii este de naturd a afecta principiul care
guverneazd activitatea de legiferare a Parlamentului, plasénd pe o pozitie
privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, din procesul legislativ a
primei Camere sesizate (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicatd in M. Of. nr.
358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicatd in M. Of. nr.
291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 1533 din 28 noiembrie 2011, publicatd in M. Of
nr. 905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, publicatd in
M. Of nr. 161 din 3 martie 2017, paragraful 29, Decizia nr. 89 din 28 februarie
2017, precitatd, paragraful 54, Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, publicatd in M.
Of nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 44, Decizia nr. 561 din 18 septembrie
2018, publicatd in M. Of. nr. 922 din 1 noiembrie 2018, paragraful 34, Decizia nr.
404 din 6 iunie 2019, publicatd in M. Of. nr. 580 din 16 iulie 2019, paragraful 77,
si Decizia nr. 154 din 6 mai 2020, publicatd in M. Of. wr. 398 din 15 mai 2020,
paragraful 63).

33. (...) Modificdrile aduse formei adoptate de Camera de reflectie trebuie sd
cuprindd o solutie legislativd care pdstreazd conceptia de ansamblu a acesteia §i
sd fie adaptate in mod corespunzdtor, prin stabilirea unei solufii legisiative
alternative/complementare care nu se abate de la forma adoptatd de Camera de
reflectie, in conditiile in care aceasta este mai cuprinzdtoare sau mai bine
articulatd in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor corobordri inerente
oricdrei modificdri (Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, publicatd in M. Of. nr.
134 din 21 februarie 2017, paragrafele 37 5i 38). ,

-Examinarea Legii pentru modificarea §i completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecdtorilor §i procurorilor si pentru modificarea Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciard (PL-x 125/2021; 1.196/2021), din
perspectiva doctrinei bicameralismului dezvoltatd in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, conduce la concluzia ci, in procedura de legiferare, au fost
Incélcate dispozitiile art. 61 alin. (2) si ale art. 75 din Constitutie, Intrucét forma
adoptatd de Senat modificd substantial obiectul de reglementare, conﬂgurapa si
continutul legii adoptate de Camera Deputatilor. '

Astfel, forma adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de Cameri de
reflectie, are ca obiect de reglementare exclusiv modificarea i completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor. Spre deosebire de forma
adoptatd de Camera de reflectie, forma adoptati de Senat, In calitate de Camera
decizionald, nu se limiteazi la modificarea si completarea Legii nr. 303/2004, ci
extinde obiectul de reglementare la modificarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciaré, reconfigurand forma adoptati de Camera Deputatilor.

Modificarea substantiald a objectului de reglementare i a configuratiei
rezultd, in primul rdnd, din titlul diferit al legii in forma adoptatdi de Camera
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Deputatilor Lege pentru modificarea §i completarea Legii nr. 303/2004 privind
staz‘utul Judecdtorilor §i procurorilor - In raport cu titlul legii in forma adoptatd de
Senat - Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
Judecdtorilor si procurorilor si pentru modificarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard.

% Aceastd modificare substantiald a obiectului de reglementare si a
conﬁguragel rezultid, in al doilea rand, din diferentele privind structura legii in
forma adoptati de Camera Deputatilor - care cuprinde un articol consacrat
modificarii si completirii Legii nr. 303/2004 si un articol dedicat republicarii
acesteia - in raport cu structura legii in forma adoptati de Senat - care, in locul
articolului privitor la republicarea Legii nr. 303/2004, cuprinde un articol nou
consacrat modificarii Legii nr. 304/2004.

‘ Prin urmare, Senatul, in calitate de Camerid decizionald, a modificat atit
obiectul de reglementare, cét si configuratia legii in raport cu forma adoptati de
Camera Deputatﬂor, transforménd-o dintr-o lege de modificare §i completare a unui
act normativ unic (Legea nr. 303/2004) intr-o lege de modificare si completare a
| doua acte normative distincte (Legea nr. 303/2004 si Legea nr. 304/2004) In acest
context, se impune mentiunea cd, desi forma initiald a propunerii legislative
preconiza modificarea Legii nr. 304/2004 (avizati negativ de Consiliul Superlor al
Magistraturii prin Hotdrirea Plenului acestui for nr. 90 din 13 mai 2021),
configuratia initiald a propunerii legislative nu este de naturi si schimbe
éoncluziile privind incélcarea principiului bicameralismului, intrucit respectarea
$au nerespectarea acestui principiu se stabileste pe baza diferenelor existente intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului, asa cum rezultd din
J,unsprudem;a instantei de contencios constitutional.

Forma adoptati de Camera decizionald nu diferd substantial in raport cu
forma adoptata de Camera de reﬂecgle numai din punct de vedere al obiectului de
reglementare si al configuratiei, ci si din punct de vedere al continutului.

In acest sens, forma adoptati de Camera Deputaplor abrogi dispozitiile art.
33! din Legea nr. 303/2004 (referitoare la numirea, firi concurs sau examen, in
funcl;ule vacante de judecitor sau procuror) si modifici sau, dupi caz, completeazi
éhspozu;ule aceleiagi legl in materia transferului judec#torilor §1 al procurorilor,
precum si in materia numirii judecétorilor in functia de procuror §i a procurorilor in
functia de judecitor. fn schimb, forma adoptati de Senat nu se limiteazi la
abrogarea sau amendarea dlspozn;ulor mentionate din cuprinsul Legii nr. 303/2004,
ci modificd dispozitiile cuprinse in Legea nr. 304/2004 referitoare la conditiile
mmlme de vechime n funcfia de judecdtor sau procuror reglementate pentru
1§1umirea in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizats si Terorism si al Directiei Nationale Anticoruptie.
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Aceste dispozitii - art. 79! alin. (3) si art. 87 alin. (2) - se integreaza in Titlul
IIT din Legea nr. 304/2004 consacrat Ministerului Public si nu prezints, din punct
de vedere al confinutului lor juridic, elemente de legiturd cu dispozitiile abrogate,
modificate sau completate din Legea nr. 303/2004.

Modificérile aduse dispozitiilor art. 79! alin. (3) si ale art. 87 alin. (2) din
Legea nr. 304/2004, in forma adoptatdi de Camera decizionald, nu Intrunesc
exigenta de a stabili ,,0 solutie legislativi alternativd/complementari care nu se
abate de la forma adoptati de Camera de reflectie”, exigentd impusd de
jurisprudenta Curtii Constitutionale, ci stabilesc o solutie legislativi distinctd, care
priveste o lege diferitd si care nu prezinti elemente de legiturd cu solutiile
legislative stabilite in forma adoptatd de Camera de reflectie.

, Prin urmare, modificarea Legii nr. 304/2004, adoptati exclusiv de Camera
decizionald, are drept consecinti incilcarea dispozitiilor art. 61 alin. (2) si ale art.
75 din Constitutie referitoare la principiul bicameralismului.

2. incilearea art. 1 alin. (5) din Constitutie sub aspectul exigentelor
privind calitatea legii. Motiv de neconstitutionalitate intrinseci.

Potrivit considerentelor Deciziei nr. 155/2020 (publicati in M. Of. nr. 473
din 4 funie 2020):

75. (...) Curtea a stabilit prin Decizia nr. 420 din 3 iulie 2019, publicatd in
M. Of nr. 883 din 1 noiembrie 2019, par. 57, cd, potrivit art. 13 lit. a), art. 16 alin.
(1) teza intdi, art. 36 alin. (1) si art. 53 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, , Actul
normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei, scop n care: a)
proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel
superior sau de acelagi nivel, cu care se afld in conexiune”; ,,In procesul de
legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementdri in mai multe articole sau
alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative”;
»Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj §i stil juridic specific normativ,
concis, sobru, clar §i precis, care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a
regulilor gramaticale §i de ortografie”; , Dispozitile de fond -cuprind
reglementarea propriu-zisd-a relatiilor sociale ce fac obiectul actului normativ”.
Prin aceeasi decizie, par. 59, Curtea a refinut cd, desi normele de tehnicd
legislativd nu au valoare constitutionald, prin reglementarea acestora legiuitorul a
impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a
cdror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum §i continutul §i forma juridici adecvate pentru
Slecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei
legislatii ce respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avdnd claritatea gi
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previzibilitatea necesare. Totodatd, s-a refinut cd trebuie avute in vedere §i
%Zispozi],‘iile constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit cdrora , Curtea
Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei”, si cele ale art. 1 alin. (3)
din Constitutie, potrivit cdrora, ,in Romdnia, vespectarea [...] legilor este
oblzgaz‘orze Astfel, Curtea a constatat cd reglementarea criticatd, prin
nerespectarea normelor de tehnicd legisiativd, determind aparifia unor situatii de
zncoeren}fa i instabilitate, contrare principiului securitdtii raporturilor juridice in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii (a se vedea §i
Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in M. Of. wnr. 116 din 15 februarie
2012, pe. 11T ).

| 76. Totodatd, Curtea a subliniat, prin Decizia nr. 139 din 13 martie 2019,
publzcaz‘a in M. Of nr. 336 din 3 mai 2019, par. 85, cd prznczpzul legalitai,
brevizut de disporzitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, interpretat in coroborare cu
celelalte principii subsumate statului de drept, reglementat de art. 1 alin. (3) din
Consrztu;‘ze impune ca atdt engen;ele de ordin procedural, cdt §i cele de ordin
substanpal sd fle respectate in cadrul legiferdrii. Curtea a statuat cd ,,regulile
{eferztoare la fondul reglementirilor, procedurile de urmat, [..] nu sunt insd
Scopuri in sine, ci mijloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului calitdfii
Zegzz o lege care sd slujeascd cetdtenilor, iar nu sd creeze insecuritate juridicd”.

Din perspectiva jurisprudentei Curtii Constitutionale, articolul IT pet. 1 si 2
[art 79" alin. (3) si art. 87 alin. (2) din Legea nr. 304/2004] incalci art. 1 alin. (5)
gim Constitutie, sub aspectul exigentelor privind calitatea legii, referitoare la
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, nefiind corelat cu prevederile
actului normativ de acelasi nivel cu care se afld in conexiune - Legea nr. 303/2004 -
$i determinénd apan‘;la unor situatii de incoerenta leglslatlva

? Astfel, prin noile dispozitii ale art. 79! alin. (3) si ale art. 87 alin. (2) din
Legea nr. 304/2004, Camera decizionald a modificat conditiile minime de vechime
in functia de judecitor sau procuror previzute de lege pentru numirea procuronlor
m cadrul D1rec’;1e1 de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si
Teronsm si al Directiei Nationale Anticorupfie, In sensul reducerii vechimii
minime de la 10 ani la 7 ani.

f In conformitate cu dlspozljcule art. 17 alin. (5) din Legea nr. 303/2004, 1n
calculul noilor conditii minime de vechime se include perioada in care procurorul a
avut calitatea de auditor de justitie. In temeiul Ordonantei de urgentis a Guvernului
nr. 7/2019 privind unele mdsuri temporare referitoare la concursul de admitere la
Instztutul National al Magistraturii, formarea profesionald initiald a judecdtorilor
,s'z procurorilor, examenul de absolvire a Institutului Nagional al Magistraturii,
stagiul §i examenul de capacitate al judecdtorilor §i procurorilor stagiari, precum
si pentru modificarea §i completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
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Judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard §i
Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, durata cursurilor de
formare profesionald a auditorilor de justitie admisi Tn anul 2019 este de 2 ani, iar
potrivit Legii privind unele mdsuri temporare referitoare la concursul de admitere
la Institutul National al Magistraturii, formarea profesionald initiald a
Judecdtorilor §i procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al
Magistraturii, stagiul §i examenul de capacitate al judecdtorilor §i procurorilor
stagiari, precum §i concursul de admitere in magistraturd, durata cursurilor de
formare profesionald a auditorilor de justitie admisi in anii 2021 gi 2022 este tot de
2 ani. .

Interpretarea corelatd a noilor dispozitii ale art. 79! alin. (3) si ale art. 87 alin.
(2) din Legea nr. 304/2004 cu dispozitiile art. 17 alin. (5) din Legea nr. 303/2004,
ale Ordonantei de urgentd-a Guvernului nr. 7/2019 si ale legii anterior mentionate
conduce la concluzia cd noua vechime minimi efectiva in functia de judecitor sau
procuror necesard pentru numirea in cadrul structurilor specializate ale Parchetului
de pe langs Inalta Curte de Casatie si Justitie este de 5 ani.

n schimb, in conformitate cu dispozitiile art. 44 alin. (1) din Legea nr.
303/2004, conditiile minime de vechime in functia de judec#tor sau procuror
previzute de lege pentru promovarea in gradul profesional imediat superior sunt de
7 ani pentru promovarea in functia de procuror la parchetul de pe langi tribunal si
de 10 ani pentru promovarea in functia de procuror la parchetul de pe langi curtea
de apel si la Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In temeiul dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, in calculul
acestor condifii minime de vechime nu se include perioada in care procurorul a avut
calitatea de auditor de justitie, conditiile minime de vechime previzute in art. 44
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 referindu-se la vechimile minime efective in
functia de judecitor sau procuror.

In consecintd, noile dispozitii ale art. 79! alin. (3) si ale art. 87 alin. (2) din
Legea nr. 304/2004 nu sunt corelate cu prevederile art. 44 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 303/2004 - actul normativ de acelasi nivel cu care se afli In conexiune -, iar
aceastd necorelare genereazi o situatie de incoerentd legislativa, in conditiile in
care vechimea miniméd efectivi de 5 ani necesard pentru numirea in cadrul
structurilor specializate ale Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu creeazd vocatia procurorului de a promova la parchetul de pe langi
tribunal i se situeazi la jumdtatea vechimii minime efective previzute de lege
pentru promovarea In functia de procuror la parchetul de pe langi curtea de apel si
la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Aceastd incoerentd legislativa rezultd pregnant din examinarea normelor de
competentd prevdzute in art. 36 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd penald in
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raport cu noile dispozitii ale art. 79! alin. (3) si ale art. 87 alin. (2) din Legea nr.
304/2004. Astfel, prin art. 36 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduré penala,
Ieg1u1toru1 a atribuit in competenta tribunalului judecata In primd instanti a
mﬁ'acmumlor ,,CU privire la care urmérirea penalé a fost efectuatd de cétre Directia
e Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Orgamzata si Terorism sau Directia
Naponala Anticoruptie”, stabilind la 7 ani condifia minim# de vechime efectivd
pentru judecitorii care solu’;loneaza cauzele privind infractiunile ment,'lonate dar a
admis, In mod inconsecvent, in noile dispozitii ale art. 79' alin. (3) si ale art. 87
alin. (2) din Legea nr. 304/2004, ci urmirirea penals in cazul acelorasi infractiuni
poate fi efectuati de procurorii care indeplinesc o conditie minim# de vechime
efectivi de 5 ani si care nu au vocatia de a fi promovati la parchetul de pe langi
tribunal.
| Nu in ultimul rind, in considerentul nr. 74 din Decizia nr. 547/2020
(pubhcata In M. Of nr. 753 din 19 august 2020), instanta de contencios
constltu‘gonal a reiterat Junspruden’;a sa referitoare la dispozijiile art. 132 alin. (1)
d1n Constitutie, potrivit céreia ,, prin aplicarea principiului controlului ierarhic, se
aszgura indeplinirea de cdtre tofi procurorii din sistemul Ministerului Public a
ﬁmctzez lor de reprezentare a intereselor intregii societdti, altfel spus, exercitarea
atrzbutzzlor de autoritate publicd de cdire acesta, fard discriminare si fird
partmzre In virtutea acestui principiu, Ministerul Public este conceput ca un
sistem piramidal, in care mdsurile de aplicare a legii adoptate de procurorul
zerarhzc superior sunt obligatorii pentru procurorii din subordine, ceea ce conferd
Substantzalzz‘ate principiului exercitdrii ierarhice a controlului itn cadrul acestei
autorzta;z publice” (a se vedea Decizia nr. 345 din 18 aprilie 2006, publicatd in M.
Of nr. 415 din 15 iunie 2006).
Experienfa profesionald, reflectatdi in vechimea efectivi in functie a
procurorilor, reprezinti unul dintre elementele pe baza cirora este conceput
Ministerul Public, ca sistem piramidal, iar dxscrepan’;ele in reglementarea
condmllor minime de vechime efectivd pentru numirea in structurile specializate
care functioneazi la cel mai Tnalt nivel al Ministerului Public 1i pot afecta coerenta.
i Asadar, noile dispozitii ale art. 79" alin. (3) si ale art. 87 alin. (2) din Legea
nr 304/2004, prin necorelarea cu prevederile Legii nr. 303/2004 si prin situatiile de
;ncoeren;a legislativd pe care le genereazi, contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5), neintrunind exigentele privind calitatea legii.

, 3. Inciilcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie referitor Ia principiul
'egahtatn in drepturi. Motiv de neconstitutionalitate intrinseci.

fn conformitate cu Jurisprudenta constant a Curtii Constitutionale, reiterati
in considerentul nr. 37 al Deciziei nr. 905/2020 (publicatd in M. Of. or. 495 din 12

)
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mai 2021), principiul egalitdtii in drepturi presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite. Ca urmare,
situatiile in care se afld anumite categorii de persoane trebuie sd difere in esentd
pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de
tratament trebuie si se bazeze pe un criteriu obiectiv §i rational [a se vedea, in
acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicatd in M. Of.
nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicatd in M. Of.
nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicatd in M. Of. nr.
363 din 25 mai 2011, Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicatd in M. Of. nr. 644
din 2 septembrie 2014, paragraful 55, Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014,
publicatd in M. Of wr. 101 din 9 februarie 2015, paragraful 23]. Principiul
egalitditii in drepturi nu inseamnd uniformitate, incilcarea principiului egalitditii si
nediscrimindrii existdnd atunci cénd se aplicd un tratament diferentiat unor cazuri
egale, fard o motivare obiectivd i rezonabild, sau dacd existd o disproportie intre
scopul wrmdrit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite [a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 156 din 15 mai 2001, publicatd in M. Of nr. 339 din 26 iunie
2001, Decizia nr. 20 din 24 ianuarie 2002, publicatd in M. Of nr. 243 din 10
aprilie 2002, sau Decizia nr. 310 din 7 mai 2019, publicatd in M. Of. nr. 663 din 9
august 2019].

De asemenea, potrivit considerentului nr. 24 al Deciziei Curtii
Constitufionale nr. 244/2021 (publicatd in M. Of. nr. 551 din 27 mai 2021),
nesocotirea  principiului  egalitdtii in drepturi are drept consecinfd
neconstitufionalitatea privilegiului sau a discrimindrii care a determinat, din punct
de vedere normativ, incdlcarea principiului. (..) Discriminarea se bazeazdi pe
notiunea de excludere de la un drept (Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 21
octombrie 1993, publicatd in M. Of nr. 49 din 25 februarie 1994), iar remediul
constitutional specific, in cazul constatdrii neconstitutionalitifii discrimindrii, il
reprezinitd acordarea sau accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicatd in M. Of. nr. 470 din 11 iulie 2012,
Decizia nr. 164 din 12 martie 2013, publicatd in M. Of nr. 296 din 23 mai 2013,
sau Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicatd in M. Of nr. 889 din 8
decembrie 2014). In schimb, privilegiul se defineste ca un avantaj sau o favoare
nejustificatd acordatd unei persoane/categorii de persoane; in acest caz,
neconstitufionalitatea privilegiului nu echivaleazd cu acordarea beneficiului
acestuia tuturor persoamelov/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea sa,
respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat. (..) Sintagma | fird
privilegii si fard discrimindri” din cuprinsul art. 16 alin. (1) din Constitutie
priveste doud ipoteze normative distincte, iar incidenta uneia sau alteia dintre
acestea implicd, in mod necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite.
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.. In raport cu jurisprudenta instantei de contencios constitutional, articolul II
pet. 1 si 2 [art. 79! alin. (3) i art. 87 alin. (2) din Legea nr. 304/2004] incalci art.
16 alin. (1) din Constitutie referitor la principiul egahta’;u in drepturi.

5’ Astfel, in noile dispozitii ale art. 79" alin. (3) si ale art. 87 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004 se prevede c, ,,pentru a fi numﬂ;l in cadrul Dlrec’;lel de Investigarea a
Inﬁ'ac’;mmlor de Criminalitate Organizatd gi Terorism, procurorii trebuie si nu fi
fost sancfionafi disciplinar, si aib o buni pregitire profesionald, o conduitd morald
ireprogabild, o vechime de cel putin 7 ani in functia de procuror sau judecétor si s&
fi fost declarati admisi In urma interviului organizat de citre comisia constituits in
acest scop” [art. 79! alin. (3)], iar ,,pentru a fi numiti in cadrul Directiei Nationale
Antlcoruptle procurorii trebuie si nu fi fost sanctionafi disciplinar, si aibé o bund
ioregétire profesionald, o conduitd morald ireprosabild, cel pufin 7 ani vechime in
functia de procuror sau judecitor si si fi fost declarati admisi In urma unui concurs
brganizat de citre comisia constituiti In acest scop” [art. 87 alin. (2)].

Atat procurorii numiti in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd §i Terorism, cét §i procurorii numiti In cadrul Directiei
Naponale Anticoruptie dobandesc, pe durata exercitérii functiei la nivelul acestor
structuri specializate, gradul profesional de procuror la Parchetul de pe langs Inalta
Curte de Casatie si Justitie. Aceastd concluzie se desprinde, pe de o parte, din
pozmonarea structurilor speczahzate mentionate in cadrul Parchetului de pe l4nga
Inalta Curte de Casatie si Justitie [art. 79! alin. (1) din Legea nr. 304/2004 si art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002], iar pe de altd parte,
din interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 79 alin. (11) si ale art. 87 alin.
(9‘) din Legea nr. 304/2004, care se referd la redobéndirea gradului profesional
anterior la data incetérii act1v1ta’;u in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizati si Terorism sau al Direciiei Nationale Anticoruptie.

f In conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (5) din Legea nr. 303/2004,
wperioada in care o persoand a avut calitatea de auditor de justitie, daci a promovat
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii, constituie vechime in
funcgla de judecétor sau procuror.”

; Asa cum s-a aratat, interpretarea corelati a noilor dispozitii ale art. 79! alin.
(3) si ale art. 87 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 cu dlspozq;nle art. 17 alin. (5) din
Legea nr. 303/2004 conduce la concluzia c&, in cazul numirii procurorllor in cadrul
Dhecﬁei de Investigare a Infraciiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism si
al Directiei Nationale Anticoruptie, pentru dobéndirea gradului profesional de
procuror la Parchetul de pe lang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie, la calcularea
condz’;lel minime de vechime in functia de judecitor sau procuror se ia in
considerare perioada in care procurorul a avut calitatea de auditor de justitze.
'Asadar, accesul la gradul profesional de procuror la Parchetul de pe langs Inalta
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Curte de Casafie si Justifie se realizeazd, in cazul numirii In cadrul structurilor
specializate, prin includerea in calculul conditiei minime de vechime a perioadei in
care procurorul a avut calitatea de auditor de justitie.

In schimb, asa cum s-a subliniat, in temeiul dispozitiilor art. 44 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004, pentru dobéndirea, prin promovare, a gradului profesional de
procuror la parchetul de pe ldng tribunal, la parchetul de pe langé curtea de apel i
la Parchetul de pe langs Inalta Curte de Casatie si Justifie, ,,la calcularea condlglel 4
minime de vechime pentru a participa la concursul de promovare nu se ia in
considerare perioada in care judecatorul sau procurorul a avut calitatea de auditor
de justitie.” In consecintd, accesul la gradul profesional de procuror la Parchetul de
pe langs Inalta Curte de Casatie §i Justitie, precum si la gradul profesional de
procuror la parchetul de pe ldngd curtea de apel sau de pe ldngd tribunal, se
realizeazd, In cazul promovérii, prin excluderea din calculul conditiei minime de
vechime a perioadei in care procurorul a avut calitatea de auditor de justitie.

Inexistenta unei dispozifii de trimitere la art. 44 alin. (2) din Legea nr.
303/2004 sau a unei dispozitii cu un confinut similar, in cazul numirii In cadrul
structurilor specializate ale Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie, determind o incilcare a principiului egalititii in drepturi, intrucdt are ca
efect instituirea unui tratament diferentiat pentru dobandirea gradului profesional
de procuror la Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de Casape si Justitie, din punct de
vedere al calculului conditiei minime de vechime, iar aceastd diferentiere nu se
bazeazi pe un criteriu obiectiv §i rational.

Modul de calcul al conditiei minime de vechime are la bazi ideea de
experientd profesionald efectivd pentru accesul procurorilor la un anumit grad
profesional si trebuie sd 1si menﬁnﬁ caracterul unitar, indiferent dacid accesul la
gradul profesional s¢ realizeaza prin promovare sau prin numirea In cadrul unei
structuri specializate de la nivelul Parchetului de pe 1angs Inalta Curte de Casa',ue §i
Justitie, neexistind o motivare obiectivd §1 rezonabild pentru instituirea unui mod
de calcul diferentiat al condifiei minime de vechime in cazul promovarii
procurorului si in cazul numirii procurorului in cadrul unei structuri specializate.

Incélcarea principiului egalitatii In drepturi previzut In art. 16 alin. (1) din
Constitutie, generata de instituirea unui tratament diferentiat in modul de calcul al
conditiei minime de vechime, in absenta unui criteriu obiectiv si rational, are drept
consecin{d neconstitutionalitate privilegiului constind in includerea perioadei in
care procurorul a avut calitatea de auditor de justitie in calculul conditiei minime de
vechime pentru numirea tn cadrul structurilor specializate ale Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, impunindu-se eliminarea acestui
privilegiu. :
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4. Inciilcarea art. 131 alin. (1) raportat Ia art. 1 alin. (3) si art. 16 alin. (1)
din Constitutie in ceea ce priveste rolul Ministerului Public in apirarea ordinii
de drept. Motiv de neconstitutionalitate intrinsec.

f Art. 131 alin. (1) din Constitutie reglementeazi coordonatele principale ale
rolu1u1 Ministerului Public, §i anume: reprezentarea intereselor generale ale
socnetatn apérarea ordinii de drept si apararea drepturilor si libert&tilor cetédtenilor.

3 In sensul argumentelor prezentate in precedent, dlferenta de tratament juridic
in pnvm’;a modului de calcul al vechimii necesare pentru numirea in functia de
procuror In cadrul structurilor Ministerului Public este consideratd a aduce atingere
pr1n01p1ulu1 egalititii in drepturi statuat In art. 16 alin. (1) din Constitutie.

i Astfel, asa cum s-a aritat anterior, prm instituirea unor conditii privilegiate
de calcul al vechimii in functie pentru numirea procurorilor in cadrul structurilor
Spema.hzate (Directia de Invest1gare a Infractiunilor de Criminalitate Organizats §i
Teronsm si Directia Nationald Anticoruptie) comparativ cu celelalte unititi ale
Mmlsterulul Public, este afectat fundamentul primordial pentru indeplinirea unei
competente de nivel superior, respectiv criteriul vechimii necesare pentru a
functiona pe un anumit palier in sistemul piramidal al institutiei.
§ Asa cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii Const1tut1onale -egalitatea in fata
Iegu - viciatd In sensul argumentelor anterioare - este una dintre componentele
statului de drept:

! .»De altfel, sistemul dreptului romdnesc este format din totalitatea normelor
]urzdzce adoptate de cdtre statul romdn §i care trebuie sd fie in consonantd cu
prmczpzul suprematiei Constitutiei si prmczpzul legalitdtii, care sunt de esenta
cerzn;‘elor statului de drept, principii inscrise in art. 1 alin. (5) din Constitutie (...),
unzca autoritate legiuitoare a tdrii fiind Parlamentul, avind in vedere cd statul se
ergamzeaza potrivit principiului separatiei §i echilibrului puterilor - legislativd,
executwa si judecdtoreascd - in cadrul democratiei comstitufionale. Democratia
constzm;zonala intr-un stat de drept, nu este insd o abstractie, ci este o realitate a
unui sistem in cadrul cdruia supremafia Constitutiei limiteazd suveranitatea
legiuitorului, care in procesul de creare a normelor juridice §i de adoptare a unor
acte normative trebuie sd find cont de anumite principii, cum ar fi principiul
Zegalzta;‘zz care este de rang constitutional. In acest sens este de mentionat i faptul
ca dupd Raportul privind statul de drept, adoptat de Comisia de la Venetia la cea
de-a 86-a reuniune plenard a sa din 25-26 martie 2011, aceasta a adoptat, la cea
de-a 106-a reuniune plenard a sa din 11-12 martie 2016, o Listd detaliatd privind
stazul de drept, care oferd o imagine de ansamblu asupra domeniului de aplicare
extms al statului de drept care acoperd, printre altele, legalitatea (suprematia
dreptuluz, relatia dintre dreptul internafional si dreptul intern, procedurile
{egzslatzve competenfele de legiferare ale executivului, situatiile de urgentd, actorii
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privati care exercitd sarcini publice), securitatea juridicd (accesibilitatea
legislatiei si deciziile judiciare, previzibilitatea, stabilitatea §i coerenta, increderea
legitimd, principiul neretroactivitdtii, principiul nulla poena sine lege, autoritatea
de lucru judecat), prevenirea abuzurilor de putere, egalitatea in fata legii si
nediscriminarea, precum §i accesul la justitie (independenta si impartialitatea
sistemului  judiciar/judeciitorilor, procesul echitabil, inclusiv eficacitatea
hotdrdrilor judecdtoresti si autonomia organelor de uwrmdrire penald)” (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 104 din 6 martie 2018, publicatd In M. Of. nr. 446 din 29
mai 2018, par. 73)

Ordinea de drept este consideratd a fi un precursor al statului de drept,
consacrat prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie, agsa cum s-a afirmat in
spatiul juridic european: ,,Cu mult inainte ca principiul statului de drept sd fie
mentionat in mod explicit in tratatele UE, Curtea de Justifie, in hotdrdrea sa din
1986 Les Verts, a subliniat faptul cid UE este bazatir pe ordinea de drept, intrucdt
nici statele sale membre, nici institutiile sale nu pot 83'se sustragd controlului ce
vizeazd conformitatea actelor adoptate de acestea cu carta constitutionald
Ffundomentald, reprezentatd de trataty” (Anexa I “““ ?;Statul de drept, un prmc1p1u
fundamental al Uniunii” la Comunicarea Comisi€i ciitre Parlamentul European si
Consiliu - Un nou cadru al UE pentru consolidarea statului de drept. Brussels,
11.3.2014 COM(2014) 158 final').

Tine de esenta semanticd a conceptului de ,ordine de drept” faptul ci
intreaga organizare si functionare a statului de drept este subordonats imperativului
de dispunere/succesiune/randuire/oranduiald cu caracter regulat, cerintd aplicabild
In cazul tuturor entitétilor statale, inclusiv Ministerului Public.

In cucumstangele expuse anterior, diferenta de reglementare in calculul
vechimii reflectd o necorelare cu ordinea ierarhicd a structurilor din cadrul
Ministerului Public, ceea ce echivaleazd cu nesocotirea ,ordinii de drept a
vechimii”, iar, in privinta ierarhiei competentelor, reprezinti o aplicare inversati a
principiului de drept qui potest plus, potest minus, in forma neperrmsé si contrard
ordinii firesti: qui potest minus, potest plus.

In acest context, viciul care afecteazi criteriile de numire in cadrul
Ministerului Public, prin prisma calculului privilegiat al vechimii in functie pentru
structurile specializate, nu este congruent cu rolul siu in ,apdrarea ordinii de
drept.”

Pentru aceste argumente, dispozitiile criticate incalcd art. 131 alin. (1)
raportat la art. 1 alin. (3) si art. 16 alin. (1) din Constitutie, in ceea ce priveste rolul
Ministerului Public In apérarea ordinii de drept.

! https://eur-lex.europa. eullegal—content/RO/’!‘XTlHTMU?un CELEX:52014DC01588&from=SK
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In consecints, pentru considerentele expuse, inalta Curte de Casatie si
Justitie, constituitd In Sectii Unite

HOTARASTE:

Sesizarea Curgii Constitutionale pentru a se pronunta asupra
neconstitutionalititii Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecdtorilor si procurorilor §i pentru modificarea Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciard (PL-x 125/2021; 1L196/2021), in ansamblul
sau.

Anexam In copie tabelele cu semnéturi.

Ize/géfﬁ AV IO
Judecitor CorinaJAlgajCorhus)

Prim-magistyatagistent delegat
Aneta Iongscu
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ROMANIA

_INALTA CURTE DE CASATIE S JUSTITIE

SECTII UNITE
Sedinta din 30 iunie 2021, orele 12:00

Nr.
crt.

Numele si prenumele judecitorului

CORBU CORINA-ALINA

BOGASIU GABRIELA ELENA

DRAGOMIR ILIE IULIAN

Semnpitura




INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTII UNITE

Sedinta din 30 iunie 2021, orele 12:00

- Sectia I Civila -

Nr.
crt.

Numele si prenumele judecatorului

Semnatura

IVANOVICI LAURA MIHAELA

2. | BALDEAN DENISA LIVIA

3. | CONSTANDA ANDREIA LIANA H" 7" concediu odihnz
4. | CRISTESCU SIMONA LALA concediu odihni
5. | CURELEA LAVINIA concediu odihna
6. | DASCALU LAVINIA concediu odihni
7. | GRECU MIOARA IOLANDA concediu odihni
8. |ILIE MARI

9. |MITEA VALENTIN convbdin odihna
10. | NEGRILA GEORGETA CARMEN

11. | NESTOR BEATRICE IOANA

12. | NICOLAE ADINA GEORGETA “Soncediu pdihna




13.

PARASCHIV MIHAELA

14.

POPOIAG ELENA CARMEN

15.

PUSCASIU EUGENIA

concediu odihna

st

16.

STEGARU GEORGETA

17.

TABARCA MIHAELA

18.

TRUTESCU CRISTINA

19.

TANDARESCU BIANCA ELENA

20.

TUCA ALINA TULIANA

i /4 4

21.

VALEANU PETRONELA CRISTINA

7 | 3
L0 A‘\\J @;}\‘&\mﬂ

22.

VISAN MIRELA




ROMANIA

iINALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTH UNITE

Sedinta din 30 iunie 2021, orele 12:00

- Sectia a II-a Civila -

Nr.
crt.

Numele si prenumele judecatorului

BUDA MARIAN

Semniatura

2 —

CIRNU IULIA MANUELA

CONDOIU MINODORA

CORNEA MARIA SPERANTA

DANAILA VERONICA MAGDALENA

. CP

DOLACHE-BOGDAN ILEANA IZABELA

DORIN RODICA

DUMINECA VIRGINIA FLORENTINA

DUTA RUXANDRA MONICA

10.

FLORESCU GEORGE BOGDAN

11.

GRADINARU IANINA BLANDIANA

12.

ISATILA MARIOARA

C.0O,




13.

MANOLE DIANA

14.

MIHAIANU COSMIN HORIA

15.

NASZ CSABA BELA

16.

NITU PETRONELA IULIA

17.

POLITEANU MIRELA

18.

POPA ROXANA

bow

19.

TEAU CARMEN TRANICA

20.

VOICHEC] EUGENIA

21.

VRABIE VALENTINA

22,

ZAHARIA RODICA




ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTII UNITE

Sedinta din 30 iunie 2021, orele 12:00

- Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal -~

ch'; Numele si prenumele judecitorului ‘ #f/mnﬁﬂl ra

1. | STANISOR DENISA ANGELICA -

2. | ANDRIES MARIA ]

3. | BARBA IONEL ]

4. | CANACHEU CLAUDIA MARCELA |

5. | CONSTANTINESCU MARIANA |
L

6. | DINU FLORENTINA concech oo ootips

7. | FARMATHY GHEZA ATTILA '

8. | FILIPESCU VIRGINIA

5. GHERASIM ADRIANA ELENA o ;,7'1’;? v ’] ndon,

10. | GHICA ALINA NICOLETA |

11. | GHICULESCU ADRIAN REMUS b

12. | GRECU MADALINA ELENA o of 0//@7,.,;;

13. |HANCAS EMIL ADRIAN 7




14.

HINCU CEZAR

Oty e oAinNGg

HRUDEI MARIA

16.

ILIE CARMEN MARIA

17.

IONESCU MARIUS IONEL

18.

MARCHIDAN ANDREEA

19.

MARIS BEATRICE

20.

MAIEREANU IULIANA

21.

NASTASIE VERONICA

22.

PATRASCU HORATIU

23.

PAUN LUIZA MARIA

24,

PONEA ADINA GEORGETA

L=

25.

SECRETEANU ADRIANA FLORINA

26.

SEVERIN DANIEL GHEORGHE

27.

TUDOSE ANA ROXANA

.
CoNnce s de o b

/ . . —
concesyas of oot hng

28.

VINTILA ADELA

29.

VISAN DOINA

30.

VISAN LILIANA

31.

VISOIU EMILIA CLAUDIA

32.

VIZIRU GABRIEL

33.

VLAD DECEBAL CONSTANTIN
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ROMANIA

iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTII UNITE

Sedinta din 30 iunie 2021, orele 12:00

- Sectia Penala -

Nr.
crt.

Numele si prenumele judecatorului

GRADINARU DANIEL

ALEXANDRESCU ANCA MADALINA

BARBU ELENA

BURNEL OANA

CIRNARU SIMONA ELENA

COBZARIU MARICELA

COSMA RODICA

ENCEAN SIMONA DANIELA

ENESCU DAN ANDREI

10.

EPURE CONSTANTIN

11.

IANCU ANA HERMINA

12.

ILIE 1I0ANA ALINA

Semnitura




13.

LEFTERACHE VALERIA LAVINIA

14.

MACAVEI SANDEL LUCIAN

15.

MARCU ELENI CRISTINA

16.

NICOLESCU ALIN SORIN

17.

PISTOL STEFAN

18.

POPA RODICA AIDA

19.

ROG LUCIA TATIANA

20.

RUS ALEXANDRA IULIANA

21.

RUS ANDREI CLAUDIU

22,

SOANE LAURA MIHAELA

Co

23.

SELEA MIRCEA MUGUREL

24,

SERBAN LEONTINA

25.

VASILE FRANCISCA MARIA






